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Бондарчук Я. В. Вплив релігійно-світоглядних
чинників на організацію простору в будівлях
найдавніших поселень Близького Сходу ХІ–VII
тисячоліть до н. е. У статті простежується вплив
релігійно-світоглядних уявлень на організацію про-
стору споруд найдавніших поселень XI–VII тис. до
н. е. Доведено, що домінування модулю у вигляді кола
в доземлеробських поселеннях XI–IX тис. до н. е.
було обумовлено не лише центричним сприйняттям
простору, характерним для насельників постійних
осель, але й переважанням культу Сонця, види-
ма форма якого повторювалась у планах споруд.
Поступовий перехід до прямокутних планів у IX–
VII тис. до н. е. обумовлювався не тільки більшою
зручністю зведення споруди, але й був наслідком
виникнення землеробства і праці на прямокутних
ділянках землі, що змінило релігійно-світоглядні
пріоритети, надавши перевагу культам землі, та
спонукало до наслідування в планах будівель сим-
волу землі — прямокутника. З’ясовано, що провідні
релігійно-світоглядні уявлення XI–VII тис. до
н. е. отримали відображення в характеристиках
домінантних на той час зодіакальних знаків Лева,
що позиціює принцип центризму, та Рака, який
позиціює лінійний принцип розвитку і руху.
Ключові слова: Близький Схід XI–VII тис. до н. е.,
вплив релігійно-світоглядних уявлень на організацію
простору споруд, домінування модулю кола,
домінування модулю прямокутника, зодіакальні
знаки Лева і Рака.
Бондарчук Я. В. Влияние религиозно-миро-
воззренческих факторов на организацию про-
странства в строениях древнейших поселений
Ближнего Востока XI–VII тысячелетий до н. э.
В статье прослеживается влияние религиозно-
мировоззренческих представлений на организацию
пространства сооружений древнейших поселений
XI–VII тыс. до н. э. Показано, что доминирование
модуля в виде круга в доземледельческих поселениях
XI–IX тыс. до н. э. было обусловлено не только цен-
трическим восприятием пространства, характер-
ным для жителей постоянных жилищ, но и преоб-
ладанием культа Солнца, видимая форма которого
повторялась в планах построек. Постепенный пе-
реход к прямоугольным планам в XI–VII тыс. до
н. э. обуславливался не только большим удобством
построения, но и был следствием возникновения
земледелия и работы на прямоугольных участках
полей, что изменило религиозно-мировоззренческие
приоритеты, поставив во главу угла культ земли, и
побудило к наследованию в формах строений симво-
ла земли — прямоугольника. Выяснено, что главные
религиозно-мировоззренческие идеи XI–VII тыс. до
н. э. получили отображение в характеристиках до-
минантных в то время зодиакальных знаков: Льва,
который позиционирует принцип центризма, и
Рака, который позиционирует линейный принцип
развития и движения.
Ключевые слова: Ближний Восток XI–VII тыс. до
н. э., влияние религиозно-мировоззренческих пред-
ставлений на организацию пространства строений,
доминирование модуля круга, доминирование модуля
прямоугольника, зодиакальные знаки Льва и Рака.
Bondarchuk Y. The inﬂ uence of religious and world-
view factors on the organization of space in the build-
ings of the most ancient settlements of the Middle East
XI – VII millennium BC.
Formulation of the problem. One of the most charac-
teristic features of the architecture of the Middle East
settlements of the 11th – 7th millennium BC there is a
gradual transition from round to rectangular in terms
of buildings. Researchers explain this phenomenon by
practical factors, in particular, the greater convenience
in erection and distribution of interior space on sepa-
rate rooms. However, the organization of the interior
space of buildings depended on the religious perception
of the space of the world. Inﬂ uence of religious-world-
view factors on the architecture of buildings XI – VII
millennium BC is an unresolved problem. It is expedi-
ent to link it to another problem raised in the scientiﬁ c
literature of the last decades and relates to the reﬂ ec-
tion of the leading religious-worldview ideas of any
historical period in the characteristic of the dominant
zodiac sign at that time, in which the point of intersec-
tion of the ecliptic and the equator is for 2150 – 2160
years. This is due to the fact that ancient astronomers
could determine in which constellation the sun rose on
the day of vernal equinox and associated with him a
number of concepts and principles that reﬂ ect the main
religious-ideological ideas of time. However, it is not
clear whether the characteristics of the dominant signs
of the zodiac corresponded to the leading religious ide-
as and cults of the earlier periods of history, prior to the
emergence of astronomy.
Purpose of the article: on an example of buildings of
the ancient Middle Eastern settlements of XI – VII mil-
lennium BC to trace the inﬂ uence of religious-world-
view ideas on the organization of the space of struc-
tures and to investigate whether is reﬂ ection of the main
religious notions of this time in the characteristics of
the dominant zodiac signs, under which the point of the
equinox was then.
Results. The considered monuments of residential and
religious construction indicate that the inhabitants of
the ancient settlements of the 11th – the ﬁ rst millen-
nium BC (Chayionu-Tepesi, Nevali Chori, Halan Che-
mi, Einan), who had not yet known agriculture, built
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round-builds. Plans of their buildings repeated the vis-
ible form of the Sun, which was of great importance
for gatherers of wild plants. In the IX millennium BC
with the emergence of agriculture and labour on rec-
tangular ﬁ elds building plans gradually change from
round to rectangular. This phenomenon is due to the
fact that the spread of agriculture intensiﬁ ed the cult of
the Earth. The symbol of the earth – a rectangle (from
a rectangular plot of the ﬁ eld) became the basis for the
plans of houses in agricultural settlements. The tran-
sition from the circle module to the rectangle module
show the buildings of Chayionu-Tepesi, Nevali Chori,
Gebekli Tepe and others settlements. Main in the 11th –
19th millennium BC the cult of the Sun, which condi-
tioned the principle of centrism, embodied in the circle
in the construction of dwellings and sanctuaries, was
reﬂ ected in the characteristic of the dominant zodiac
sign of that time Leo, which asserts leadership, power,
desire to be the centre. After all, its ruler is the Sun –
the centre, which organizes the movement of 7 planets
of its system. The transition to reproductive farm and
strengthening the cult of the Earth, which caused the
appearance of plans of buildings in the form of a sym-
bol of the earth – a rectangle, coincided in time with
the transition of the solar system in the middle of the
IX millennium BC in the zodiac sign of Cancer, one of
the main characteristics of which is the positioning of
the principle of reproduction and the linear principle of
development and movement.
Conclusions. The results of the study conﬁ rm the inﬂ u-
ence of religious-worldview ideas on the organization
of the space of sacred and residential buildings of the
XI–VII millennium BC, as well as the reﬂ ection of the
leading in the XI–VII millennium BC the cults of the Sun
and the Earth in the characteristics of the dominant at
that time zodiac signs of the Lion (10 750 – 8600 BC)
and Cancer (8600 – 6450 BC). The reﬂ ection of prevail-
ing religious-worldview ideas in the characteristics of
zodiac signs in a period when people still did not know
astronomy so much to determine the main constellation
(in which the sun rose on the day of vernal equinox and
give it an appropriate characteristic), indicates that it
is – the consequence is not human thought, but higher
intelligence. This conclusion does not contradict the
modern post-non-classical interpretation of the histori-
cal development of mankind, to which the monadological
concept is approached, where the key notion of “monad”
appears as God, Reason, Reason, Principle of all things,
a cause of the unity and integrity of history.
Novelty. For the ﬁ rst time, the inﬂ uence of the cults of
the Sun and the Earth on the organization of space in
the buildings of the XI–VII millennium BC was shown
and the reﬂ ection of religious-worldview ideas in the
characteristics of the dominant at that time zodiac
signs of the Lion and Cancer.
Perspective in this direction may be the study of the in-
ﬂ uence of leading cults on the construction of sacred
earthen and stone structures V – I millennium BC and
the reﬂ ection of the main religious-worldview ideas in
the characteristics of the dominant then zodiac signs of
Taurus and Aries.
Keywords: Middle East XI – VII millennium BC, the in-
ﬂ uence of religious and worldview notions on the orga-
nization of the space of buildings, the dominance of the
circle module, the dominance of the rectangle module,
zodiac signs of the Lion and Cancer.
Постановка проблеми. Однією з найбільш
характерних особливостей архітектури близь-
косхідних поселень ХІ–VII тис. до н. е. є по-
ступовий перехід від круглих до прямокутних у
плані споруд. Дослідники пояснюють цей фено-
мен практичними чинниками, зокрема більшою
зручністю у зведенні та розподілі внутрішнього
простору на окремі приміщення. Проте, оскільки
навіть житлові будівлі на той час мали сакральне
значення, організація їх внутрішнього простору
залежала від релігійного сприйняття простору
світу. Вплив релігійно-світоглядних чинників на
архітектуру будівель ХІ–VII тис. до н. е. зали-
шається невирішеною проблемою. Її з’ясування
доцільно пов’язати зі ще однією проблемою, яка
порушується в науковій літературі останніх де-
сятиліть і стосується відображення провідних
релігійно-світоглядних ідей того чи іншого істо-
ричного періоду в характеристиках домінантних
на той час зодіакальних знаків, у яких проходила
точка перетину екліптики та екватора протягом
2150–2160 років. Унаслідок прецесії — обертан-
ня земної осі по конусу під впливом гравітаційної
сили тяжіння Сонця й Місяця — разом з віссю
Землі рухається перпендикулярний їй екватор,
що спричиняє переміщення точки його перетину
з екліптикою (точки весняного рівнодення). За
2150–2160 років вона просувається вздовж екліп-
тики на 300, тобто проходить один знак зодіакаль-
ного кола і переходить в інший. Хоча знаки зодіа-
ку не точно відповідають зодіакальним сузір’ям,
вони прийняті сучасними астрономами як осно-
ва для відліку часу. Кожний із знаків зодіаку ха-
рактеризується сукупністю понять, принципів
та ідей, які відповідають домінуючим релігійно-
світоглядним ідеям періоду перебування Землі в
цьому знаку. За словами доктора фізико-матема-
тичних наук, провідного фахівця в області архео-
астрономії О. А. Гурштейна, «…зодіак являє со-
бою систему символів, які відображають думки
й образи людей у періоди введення їх у побут»
[3, с. 51]. Це пояснюється тим, що давні астроно-
ми могли визначати, в якому сузір’ї сходило сонце
в день весняного рівнодення, і пов’язували з ним
низку понять і принципів, що відповідали голов-
ним релігійно-світоглядним ідеям їх часу. Проте
не з’ясовано, чи відповідали характеристики до-
мінантних знаків зодіаку провідним релігійним
ідеям і культам більш ранніх (доцивілізаційних)
періодів історії, до виникнення астрономії.
Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Особливості побудови жител та культових спо-
руд найдавніших поселень Близького Сходу
ґрунтовно проаналізовано в працях Джеймса
Мелларта [6], О. В. Антонової [1] і Т. В. Корні-
єнко [4; 5]. Спираючись на матеріали археоло-
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гічних досліджень, учені наводять докладний
опис будівель, розглядають їх господарські та
соціальні функції, акцентують увагу на зв’язку
об’ємно-планового вирішення споруд із цен-
тричним сприйняттям простору навколишнього
середовища жителями довготривалих поселень,
сформованим осілим способом життя. Щодо ві-
дображення релігійно-світоглядних ідей і культів
провідних народів у характеристиках домінант-
них зодіакальних сузір’їв, у яких протягом 2150
років перебуває точка весняного рівнодення, ця
проблема розглядалась у працях М. О. Чмихова
[7; 8; 9], О. А. Гурштейна [3], Ю. О. Шилова [10],
В. П. Юрковця [11] та інших науковців.
Мета статті: на прикладі будівель найдавні-
ших близькосхідних поселень XI–VII тис. до н. е.
простежити вплив релігійно-світоглядних уяв-
лень на організацію простору споруд і досліди-
ти, чи відображаються головні релігійні уявлення
цього часу в характеристиках домінантних зоді-
акальних знаків, під якими перебувала тоді точка
весняного рівнодення.
Виклад основного матеріалу дослідження.
Характерною ознакою всіх найдавніших довго-
тривалих поселень ХІ–ІХ тис. до н. е. було те, що
і житла, і господарські споруди, і поховання мали
форму кола. Домінування в будівництві модуля
у вигляді кола можна пояснити особливостями
способу життя і сприйняттям простору людиною
того часу. На відміну від динамічного сприйнят-
тя простору, характерного для мисливців, осілий
спосіб життя породжував центричне сприйняття,
утворюючи у свідомості людини концентричне
коло, яке простирається до кордонів видимого
світу. Два способи організації простору — лі-
нійний динамічний та центричний статичний —
можна простежити вже в деяких палеолітичних
печерах (наприклад, Ласко) і поселеннях (Мізин,
Костенки 1, Авдійове, Зарайськ тощо). Аналізу-
ючи особливості жител у найдавніших довготри-
валих поселеннях Передньої та Середньої Азії,
О. В. Антонова підкреслює, що формування цен-
тричного модуля будівель було обумовлено осі-
лим способом життя. «Зі встановленням осілості
й господарства відтворення змінилось уявлення
про світ: навзамін колишнього (динамічного),
організованого діями мандрівних істот, прийшов
світ, створений в одному визначеному місці — в
центрі» [1, с. 61]. Отже, найдавніші круглі у плані
будівлі були наслідком переходу до осілого спо-
собу життя й центричного сприйняття простору.
Погоджуючись з таким твердженням, зазна-
чимо, що осілий спосіб життя, який обумовлював
центричне сприйняття простору, виник раніше
від господарства відтворення, про що свідчать
поселення натуфійської культури, носії якої за-
ймались спеціалізованим збиральництвом, але
не землеробством. Крім того, осілий спосіб жит-
тя був лише однією, але не єдиною з причин ви-
никнення круглої форми перших будівель, адже
в подальшому будівлі землеробів набувають фор-
ми витягнутого прямокутника. На нашу думку,
домінування модуля у вигляді кола в будівлях
ХІ–ІХ тис. до н. е. пояснюється не лише центрич-
ним сприйняттям простору, а й посиленням куль-
ту Сонця, яке завжди було для первісних людей
одним з найважливіших сакральних об’єктів і
одним з провідних чинників впливу на їх духов-
ну свідомість. Перехід до осілого способу жит-
тя, зростання ролі збиральництва рослин, перші
спроби їх вирощування збільшували значення
сонця в рази. Воно не лише задовольняло потре-
бу людей у світлі й теплі, але й було творцем їх-
нього урожаю, навіть тоді, коли люди ще тільки
наближались до рільництва, займаючись спеціа-
лізованим збиральництвом дикорослих зернових
культур. У ХІ–ІХ тис. до н. е. поклоніння Сон-
цю стає одним із головних релігійних почуттів.
Отже, жителі найдавніших поселень наслідували
в планах своїх будівель форму сонячного дис-
ка. Цим можна пояснити і пофарбування стін
осель у рожевий та червоний колір. Будівлі не
були для людей суто житловими, а поєднували
житлові функції з сакральними, були одночасно
і домами, і святилищами. Разом зі зведенням пер-
ших осель на відкритих місцях, поза печерами,
у суспільній свідомості формується «особлива
концепція дому», який є одночасно і сакральним
місцем. Отже, простір перебування людини мав
бути за своїм планом і організацією символічно
зв’язаним із простором всесвіту, мікрокосм будів-
лі мав бути образом макрокосму, в якому голов-
ну роль відігравало Сонце. Ізоморфізм простору
проживання людини і простору світу служив га-
рантом безпеки та добробуту.
Переважання в планово-об’ємних вирішен-
нях будівель модуля кола наочно демонструють
найдавніші постійні поселення, виявлені на те-
ренах Сирії, Туреччини та Палестини: Чайоню-
Тепесі (10000–5900 рр. до н. е.), Невали-Чорі (Х–
ІХ тис. до н. е.), Халлан-Чемі (9700–9200 рр. до
н. е.), Ейнан (9000–8000 рр. до н. е.). Зокрема в
Халлан-Чемі навколо круглої площі виявлено
кола з гіпсу для ритуальних вогнищ, круглі осно-
ви діаметром 2 м для господарських споруд, а
також житла, що мали овальний план [4, с. 27].
У поселенні Ейнан, яке займало площу не менше
2000 м2, відкрито 50 круглих жител, розташова-
них навколо круглої площі [6, с. 27] (рис. 1).
Домінування модуля у вигляді кола просте-
жується в найдавніших спорудах ХІ–ІХ тис. до
н. е. культового комплексу Гебеклі Тепе, розмі-
щеного на південному сході Туреччини. Згідно з
геомагнітними дослідженнями 2008 р., храмовий
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ансамбль ХІ–ІХ тис. до н. е. (в археологічному
шарі ІІІ) утворювали викладені з каміння 20 кру-
глих у плані споруд (діаметром від 10 до 30 м), з
яких на сьогодні розкопано чотири (рис. 2). Поява
храмів цього комплексу була межею, що відділя-
ла початковий релігійний етап духовної еволюції
суспільства з його культами окремих племінних
колективів від більш розвинутого, коли однією ві-
рою було охоплено тисячі людей. Храм стверджу-
вав їх єдність не на основі родового споріднення,
а на основі однієї віри, поширеної на великій те-
риторії. Власне, в ХІ–ІХ тис. до н. е. спостеріга-
ється кардинальне розмежування між житловою
та сакральною архітектурою. Якщо для себе люди
будували скромні житла — прості хижки з плете-
ними стінами, обмазаними глиною, або невеликі
цегляні будинки, то для об’єктів свого поклоніння
почали зводити грандіозні мегалітичні комплекси.
У середині ІХ тис. до н. е. на Близькому Сході
зароджується землеробство, розпочинається пе-
ріод докерамічного неоліту «А» (Pre Pottery Neo-
lihtik «A», PPN «A», 8350/8200–7300/7200 рр. до
н. е.) [2]. На території Східного Середземномор’я
відомо близько 30 поселень докерамічного нео-
літу «А». Натомість поселень попереднього ме-
золітичного періоду відомо 75. Проте це свідчить
не про демографічну кризу, а про більше зосеред-
ження людей у постійних поселеннях, чисель-
ність жителів яких зростала до 250–400 чоловік.
У найдавніших землеробських поселеннях
оселі будувались за традицією круглими в плані,
про що свідчать, зокрема, поселення Хатів Ха-
Гдуд, Тель Кварамель, Ваді Фалла (рис. 3). Проте
поступово в культовому та житловому будівни-
цтві поселень Близького Сходу відбувається пе-
рехід від круглих до прямокутних у плані буді-
вель, що особливо чітко видно при дослідженні
багатошарових пам’яток. У період докерамічного
неоліту «А» (8350/8200–7300/7200 рр. до н. е.)
сакральні та житлові споруди в поселеннях Ме-
рейбет та Жефр ель Ахмар будувались традицій-
но круглими (дім 47, будівлі «Е А 30», «Е А 7»,
«Е А 53»). У перехідний час від докерамічного
періоду «А» до докерамічного періоду «В» у жит-
ловій архітектурі спостерігаються поступове ви-
довження круглих у плані будівель, перші спроби
зведення стін по прямій лінії і, нарешті, перші
прямокутні в плані будинки. Зокрема в поселенні
Жефр ель Ахмар у VI культурному шарі виявлені
круглі в плані житла; у V будівельному рівні —
споруди, в яких внутрішні та зовнішні стіни бу-
дувалися по прямій лінії, але кути залишались
заокругленими, а в культурному шарі ІІ Е вперше
з’являється прямокутне планування.
Близько середини VIII тис. до н. е. настає
новий етап у забудові поселення Чайоню-Тепесі.
Якщо найдавніші споруди, зведені навколо круг-
лої площі в середині Х тис. до н. е., були кругли-
ми або овальними в плані, то тепер вони стають
продовгуватими (10 × 3,5 м), із заокругленими
кутами, і поступово набувають чітко прямокут-
ної форми. У цей час у східній сакральній зоні
поселення було зведено три ритуальні прямо-
кутні будівлі, котрі отримали умовні імена: Дім
з плитами, Дім з черепами та Дім з мозаїчними
підлогами (рис. 4). Так званий Дім з черепами, в
якому виявлено останки 400 людей та 90 окремих
черепів, на початку свого функціонування був
овальної форми, що чітко видно на ізометрично-
му плані (рис. 5). Близько 7000–6600 рр. до н. е.
старий овальний Дім черепів був перебудований
на строго прямокутний.
У культовому комплексі поселення Невали-
Чорі розрізняють три стадії будівництва. Най-
давніша будівля І, яка була майже повністю зруй-
нованою, мала, очевидно, круглу форму. Другий
будівельний етап комплексу (8100 р. до н. е.)
представляє будівля ІІ — культова прямокутна у
плані споруда із заокругленими кутами, що збе-
реглися як залишкові елементи круглих у плані
структур (рис. 6). На третьому етапі будівництва
остаточно випрямилися заокруглені кути споруди
(рис. 7).
В Єрихоні на етапі докерамічного неолі-
ту «А» (8500 – 7500/7200 рр. до н. е.) будинки
були круглими в плані, зведеними з необпале-
ної цегли, розміщувались ще без плану, хаотич-
но. У подальшому споруди стали прямокутними
на кам’яних фундаментах. Джеймс Мелларт за-
значає, що жителі Єрихона «виготовляли круглі
Рис. 1. План поселення Ейнан (Палестина) з круглими
житлами і ямами для збереження продуктів 1
1  Мелларт Д. Древнейшие цивилизации Ближнего Востока /
пер. с англ. Е. В. Антоновой. М. : Наука. Главная редакция
восточной литературы, 1982. С. 26. (По следам исчезнувших
культур Востока). Також URL : http://www.nehudlit.ru/books/
detail707873.html (дата звернення : 12.05.2019).
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циновки для прямокутних кімнат. Це могло були
відгомоном більш ранньої традиції, коли будинки
були круглими» [6, с. 42–43].
Одним із найбільших поселень VIII–
VI тис. до н. е., яке можна назвати протомістом,
було поселення Чатал-Гьоюк (Çatal Höyük) розта-
шоване у південній Анатолії. Археологи виявили
в ньому 1500 прямокутних будинків. Підіймаю-
чись по схилу пагорба, вони утворювали тераси
і поставлені настільки скупчено, що між ними не
було не лише вулиць, але й проміжків. Люди пе-
ресувались по дахах будинків і проходили всере-
дину через дах, отвір у якому одночасно служив і
вікном для світла, і виходом для диму.
Одночасно з протомістом Чатал-Гьоюк функ-
ціонувало не менше поселення Хірокітія, що ви-
никло 7000 р. до н. е. на острові Кіпр, на високому
пагорбі (200 м), оточеному рікою Мароні. Біль-
шість досліджених будинків були круглими толо-
сами, зовнішній діаметр яких коливався від 2,3 до
9,2 м, проте в багатьох житлах чітко простежуєть-
ся перехід від модуля кола до прямокутника.
Перехід від круглих до прямокутних спо-
руд яскраво виявився у храмовому комплексі Ге-
беклі-Тепе. Якщо в культурному шарі ІІІ спору-
ди були круглими в плані, то будівлі, виявлені у
шарі ІІ, який датується ІХ–VIII тис. до н. е., були
здебільшого прямокутної форми, орієнтовані на
схід сонця. Одразу ж під верхнім шаром землі у
південно-західному секторі пагорба Гебеклі-Те-
пе було знайдено залишки прямокутного в плані
приміщення «F» розмірами 6,5 × 4,4 м, спрямо-
ваного до сходу сонця в день літнього сонцесто-
яння. На 15 м вище від корпуса «F» виявлено ще
один прямокутний корпус, орієнтований із заходу
на схід. На його східному кінці поставлено два
стовпи, спрямовані на схід сонця в день весня-
ного рівнодення. Орієнтованість споруд на схід
свідчить, що культ сонячного світила залишаєть-
ся, як завжди, дуже важливим. Тим не менше хра-
мові структури вже не наслідують круглу форму
сонця, а стають прямокутними.
Перехід від круглих до прямокутних споруд
у період докерамічного неоліту неодноразово від-
значався в працях провідних дослідників неолі-
тичних культур Близького Сходу: Дж. Мелларта
[6], О. В. Антонової [1], Т. В. Корнієнко [4; 5] та
ін. Однією з головних причин зміни планово-
об’ємного вирішення споруд, на думку цих авто-
рів, є більш широкі конструктивні можливості
прямокутних будинків, які дозволяли легко діли-
ти приміщення на багато кімнат, що було зручно
для проживання великих сімей.
На наш погляд, не менш важливе значення,
ніж практичні фактори, мали релігійно-світогляд-
ні чинники, адже житло для людей того часу було
не тільки місцем відпочинку, але й сакральним
простором, організація якого була пов’язана з їх-
нім світоглядом і віруваннями. У Х тис. до н. е.,
з початком преборіального періоду потепління,
коли людина особливо відчула й усвідомила зна-
чення сонячної енергії, одним із домінантних
став культ Сонця, що визначило модуль у вигляді
кола в побудові житлових і культових споруд. Із
зародженням землеробства в середині ІХ тис. до
н. е. в центрі уваги людини стає земля, точніше,
прямокутник обробленого людиною поля. Сим-
вол землі прямокутник, що домінує у свідомості
давніх землеробів, обумовлює зміну модуля кола
чотирикутником в архітектурі того часу. Два го-
ловних типи споруд: прямокутний (темпл) і кру-
глий (толос), створені XI–VII тис. до н. е., дійшли
до наших днів.
Завданням нашої праці було не лише довести
залежність планово-об’ємного вирішення найдав-
ніших споруд від зміни релігійно-світоглядних уяв-
лень XI–VII тис. до н. е., але й з’ясувати, чи отрима-
ли провідні релігійно-світоглядні ідеї відображення
в характеристиках домінантних на той час знаків
зодіаку. На нашу думку, на це питання можна дати
позитивну відповідь. Принцип центричності, втіле-
ний у колі (крузі), знайшов відображення в характе-
ристиці зодіакального знака Лева (10 750 – 8600 рр.
до н. е.), який позиціює лідерство, владу, прагнення
бути центром, адже його управителем вважається
Сонце — центр, що організує рух семи планет сво-
єї системи. Виникнення землеробства і перехід до
відтворювальної форми господарювання в серед-
ині ІХ тис. до н. е. збіглися в часі з переходом Со-
нячної системи у 8600 р. до н. е. під зодіакальний
знак Рака, однією з головних характеристик якого
є позиціювання принципу відтворення та лінійного
принципу розвитку і руху.
Висновки. Розглянуті пам’ятки житлового
й культового будівництва у найдавніших посе-
леннях Близького Сходу свідчать, що з середини
ІХ тис. до н. е. в них відбувається перехід від
круглих до прямокутних у плані будівель. Кар-
динальні зміни в об’ємно-плановому вирішенні
споруд можна пояснити не лише практичними
розрахунками простішого зведення прямокутної
споруди, але й розвитком релігійно-світоглядних
уявлень, обумовлених зародженням рільництва.
Якщо в будівлях найдавніших поселень натуфій-
ської культури XI–IX тис. до н. е., жителі яких іще
не знали землеробства, переважав модуль кола,
що можна пояснити домінуванням культу Сон-
ця, форма диска якого повторювалась у планах
споруд, то із зародженням і розвитком рільництва
домінуючим об’єктом уваги і головною у сприй-
нятті всесвіту для давніх землеробів стає земля,
яка асоціюється з прямокутною ділянкою поля,
виникає нова просторова фігура — прямокут-
ник — символ землі, а в об’ємно-плановому ви-
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Рис. 2. Храмовий комплекс Гебеклі-Тепе (Туреччина). ХІ–ІХ тис. до н. е.: а — реконструкція 2; б — план 3
Рис. 3. План поселення Ваді
Фалла (Палестина) з круглими
будинками. 8350/8200–
7300/7200 рр. до н. е. 4
Рис. 4. Плани будівель у Чайоню-Тепесі 5 (Туреччина). VIII тис. до н. е.:
а — Дім з плитами, б — Дім з черепами, в — Дім з мозаїчними підлогами
а б
ба в
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Рис. 7. Аксонометрична реконструкція
будівлі ІІІ в поселенні Невали-Чорі
(Туреччина) 8000 р. до н. е. 9
6  Schirmer W. Drei Bauten des Çayönü Tepesi. Mainz, 1983. Abb. 6 ; Корниенко Т. В. Первые храмы Месопотамии. Формирование
традиций культового строительства на территории Месопотамии в дописьменную эпоху. СПб., 2006. С. 227.
7  Schirmer W. Some aspects of building at the ‘aceramic-neolithic’ settlement of Çayönü Tepesi // World archaeology. 1990. Vol. 21,
no. 3 : Architectural Innovation. Fig. 12 ; Корниенко Т. В. Первые храмы Месопотамии. Формирование традиций культового
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Рис. 5. Дім з черепами в Чайоню-Тепесі (9,7 × 8 м). (Туреччина). VIII тис. до н. е.:
а — ізометричний план 6, б — ізометрична часткова реконструкція будівлі 7
Рис. 6. Аксонометрична реконструкція культової
будівлі ІІ (13,9 × 13,5 м) у поселенні Невали-Чорі
(Туреччина). 8100 р. до н. е. 8
рішенні будівель відбувається зміна модуля кола
на модуль прямокутника.
Провідні в XI–VII тис. до н. е. культи Сон-
ця і землі отримали відгук у характеристиках до-
мінантних на той час зодіакальних знаків Лева
(10 750 – 8600 рр. до н. е.) та Рака (8600–6450 рр.
до н. е.). Відображення переважаючих релігійно-
світоглядних ідей у характеристиках зодіакаль-
них знаків у період, коли люди ще не настіль-
ки знали астрономію, щоб визначати головне
сузір’я, в якому сходить сонце в день весняного
рівнодення, і давати йому відповідну характерис-
тику, свідчить про те, що це — наслідок не люд-
ської думки, а вищого розуму. Такий висновок не
суперечить сучасному постнекласичному трак-
туванню історичного розвитку людства, до якого
близько підходить монадологічна концепція, де
ключове поняття «монада» постає як Бог, Розум,
Причина, Принцип усіх речей, тобто причина єд-
ності та цілісності історії.
ба
ВІСНИК Історія мистецтва
Перспективи подальшого дослідження
полягають у виявленні впливу провідних культів
на побудову сакральних земляних та кам’яних
структур V–I тис. до н. е. та відображення голов-
них релігійно-світоглядних ідей у характеристи-
ках домінантних на той час зодіакальних знаків
Тельця та Овна.
Література:
1. Антонова Е. В. Очерки культуры древних земледельцев
Передней и Средней Азии. Опыт реконструкции
мировосприятия [Текст] / Елена Антонова. — М. : Наука.
Главная редакция восточной литературы, 1984. — 265 с.
2. Бондаренко Е. С. Поселения неолитического периода на
Ближнем Востоке. Восточное Средиземноморье IX —
VI тыс. до н. э. [Електронний ресурс] / Е. С. Бондаренко ;
Институт Востоковедения РАН. — Електрон. дані. —
[1999]. — Режим доступу : http://www.hist.msu.ru/Calen-
dar/1999/Apr/lomonos99/Bondaren.htm (дата звернення :
11.03.2019). — Назва з екрана.
3. Гурштейн А. А. Археоастрономическое досье: когда
родился Зодиак? [Текст] / Александр Гурштейн // Земля
и вселенная : научно-популярный журнал Российской
академии наук. — 2011. — № 5. — С. 48–61.
4. Корниенко Т. В. Первые храмы Месопотамии.
Формирование традиций культового строительства
на территории Месопотамии в дописьменную эпоху
[Текст] / Т. В. Корниенко ; отв. ред. Н. Я. Мерперт. —
СПб. : Алетейя, 2006. — 312 с. — (Руководство по
востоковедению). — ISBN 5-89329-863-2.
5. Корниенко Т. В. У истоков культового строитель-
ства Древней Месопотамии [Електронний ресурс] /
Т. В. Корниенко. — Електрон. дані. — [2002]. — Ре-
жим доступу : http://evolv.ho.ua/Drevnejshie%20tsivi-
lizatsii/Mesopotamija/U%20istokov%20kul’tovogo%20
stroitel’stva%20drevnej%20mesopotamii.html (дата звер-
нення : 11.03.2017). — Назва з екрана.
6. Мелларт Д. Древнейшие цивилизации Ближнего
Востока [Текст] / Джеймс Мелларт ; пер. с англ.
Е. В. Антоновой). — М. : Наука. Главная редакция
восточной литературы, 1982. — 111 с. : ил. — (По следам
исчезнувших культур Востока).
7. Чмыхов Н. А. К семантике орнаментальных схем
катакомбной керамики [Текст] / Н. А. Чмыхов // Некоторые
вопросы археологии Украины / отв. ред. Н. Н. Бондарь. —
К. : Вища школа, 1977. — С. 14–31.
8. Чмихов М. О. Археологія та стародавня історія України :
курс лекцій [Текст] / М. О. Чмихов, Н. М. Кравченко,
І. Т. Черняков. — К. : Либідь, 1992. — 376 с.
9. Чмихов М. О. Астрономія в житті первісного суспільства
(до питання про час утвердження астрономічних знань)
[Текст] / М. O. Чмихов // Українське небо. Студії над іс-
торією астрономії в Україні : збірник наукових праць /
за заг. ред. О. Петрука. — Львів : Інститут прикладних
проблем механіки і математики ім. Я. С. Підстригача
НАН України, 2004. — С. 20–30.
10.  Шилов Ю. А. Космические тайны курганов [Текст] /
Ю. A. Шилов. — М. : Молодая гвардия, 1990. — 66 с. —
(Эврика).
11. Юрковец В. П. Постер «Климатические корреляции»
[Електронний ресурс] / В. П. Юрковец. — Елек-
трон. дані. — Режим доступу : https://docplayer.
ru/32380181-Poster-klimaticheskie-korrelyacii-v-yurkovec.
html (дата звернення : 11.03.2019).
12.  Hauptmann H. The Urfa region [Текст] / H. Hauptmann //
Neolithic in Turkey. The cradle of civilization. New
discoveries / edited by M. Özdögan, N. Basgelen. — Istanbul,
Arkeolojive sanat Yayinlari, 1999. — Vol. 2. — P. 65–86.
13.  Schirmer W. Drei Bauten des Çayönü Tepesi [Текст] /
Wulf Schirmer // Beiträge zur Altertumskunde Kleinasiens.
Festschrift für Kurt Bittel / R. M. Boehmer, H. Hauptmann
(Hrsg.). — Mainz, 1983. — S. 463–476.
14.  Schirmer W. Some aspects of building at the ‘aceramic-
neolithic’ settlement of Çayönü Tepesi [Текст] / Wulf
Schirmer // World archaeology. — 1990. — Vol. 21, no. 3 :
Architectural Innovation. — P. 363–387.
References:
1. Antonova, E. V. (1984). Ocherki kultury drevnih zemledeltsev
Peredney i Sredney Azii. Opyt rekonstruksii mirovospriyatiya
[Essays on the culture of ancient farmers of Front and Cen-
tral Asia. Experience of world perception reconstruction].
Moscow: Nauka. (In Russian)
2. Bondarenko, E. S. (1999) Poseleniya neoliticheskogo perioda
na Bliznem Vostoke IX — VI tys. do n. e. [Settlements of the
Neolithic period in the Middle East IX — VI thousand BC].
Retrieved from http://www.hist.msu.ru/Calendar/1999/Apr/
lomonos99/Bondaren.htm. (In Russian)
3. Gurshtein, A. A. (2011). Arheoastronomicheskoye dosye:
kogda rodilsa Zodiak? [Archaeoastronomical dossier: when
was the zodiac born?] In Earth and the Universe. Popular
science journal of the Russian Academy of Sciences, 5,
48–61 (In Russian)
4. Kornienko, T. V. (2006). Pervye hramy Mesopotamii.
Formirovaniye traditsiy kultovogo stroitelstva na teritorii
Mesopotamii v dopismennuyu epohu [The ﬁ rst temples of
Mesopotamia. Forming the tradition of cult construction in
prehistoric Mesopotamia]. St. Petersburg : Aletheia. (In Russian)
5. Kornienko, T. V. (2002). U istokov kultovogo stroitelstva
Drevney Mesopotamii [At the origins of the cult construc-
tion of ancient Mesopotamia]. Retrieved fromhttp://evolv.
ho.ua/Drevnejshie%20tsivilizatsii/Mesopotamija/U%20
istokov%20kul’tovogo%20stroitel’stva%20drevnej%20
mesopotamii.html. (In Russian)
6. Mellaart, J. (1982). Drevneyshie tsivilizacii Bliznego Vostoka
[The Oldest Civilizations of the Near East]. Moscow : Nauka.
(In Russian). (The original title : Earliest Civilizations of
the Near East).
7. Chmykhov, N. A. (1977). K semantike ornamentalnyh shem
katakombnoy keramiki [On the semantics of the ornamen-
tal schemes of catacomb ceramics]. In N. N. Bondar’, ed.
Nekotorye voprosy arkheologii Ukrainy, (pp. 14 –31). Kyiv :
Vyshcha shkola (In Russian).
8. Chmyhov, M. O., Kravchenko, N. M. & Cherniakov, I. T.
(1992). Arkheolohiia ta starodavnia istoriia Ukrainy [Ar-
chaeological and ancient history of Ukraine]. Kyiv : Lybid
(In Ukrainian)
9. Chmykhov, M. O. (2004). Astronomiia v zhytti pervisnoho
suspilstva (do pytannia pro chas utverdzhennia astronomi-
chnykh znan) [Astronomy in the life of primitive society
(to the question of the time of the approval of astronomical
knowledge)]. In O. Petruk, ed. Ukrainske nebo. Studii nad
istoriieiu astronomii v Ukraini, (pp. 20–30). Lviv : Instytut
prykladnykh problem mekhaniky i matematyky im. Ya. S.
Pidstryhacha NAN Ukrainy. (In Ukrainian)
10.Shylov, Yu. A. (1990). Kosmicheskiye tayny kurganov
[Cosmic secrets of mounds]. Moscow : Molodaya gvardiya.
(In Russian)
11.Yurkovets, V. P. (N.d.) Poster “Klimaticheskiye korelatsii”
[Poster “Climatic Correlations”]. Retrieved from https://
docplayer.ru/32380181-Poster-klimaticheskie-korrelyacii-
v-yurkovec.html. (In Russian).
12.Hauptmann, H. (1999). The Urfa region. In M. Özdögan,
N. Basgelen (eds). Neolithic in Turkey. The cradle of civili-
zation. New discoveries. (Vol. 2), (pp. 65–86). Istanbul, Ar-
keolojive sanat Yayinlari.
13.Schirmer, W. (1983). Drei Bauten des Cazönü Tepesi.
In R. M. Boehmer, H. Hauptmann (Hrsg.). Beitrage zum
Altertumskunde kleinasiens, (pp. 463–476). (In German)
14.Schirmer, W. (1990). Some aspects of building at the
‘aceramic-neolithic’ settlement of Çayönü Tepesi. World
archaeology, 21(3), 363–387.
